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Farmacie a Johann Wolfgang von Goethe:
lékarnici jako Goethovi ucitelé chemie
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Souhrn

Na prelomu 18. a 19. stoleti, v dob¢, kdy se farmacie usta-
vovala jako moderni védecka disciplina, sehravali far-
z oboru chemie, nebot’ predstavovali prakticky jediné
etablované predstavitele tohoto oboru. Prace se zamétuje
na vzajemny obohacujici dialog mezi predni osobnosti
té doby — basnikem, spisovatelem a statnikem, ale také
prirodovédcem — Johannem Wolfgangem von Goethe
a vyznamnymi piedstaviteli farmacie té doby, zejména J.
R. Spielmannem, W. H. Bucholzem, J. F. A. Géttlingem
a J. W. Dobereinerem. Goethe, ktery se o chemii inten-
zivné zajimal cely Zivot, nasel ve farmaceutech své uci-
tele a spolupracovniky v tomto oboru, a na oplatku jim
poskytoval nadstandardni podporu pro uskutecnovani
jejich védeckych a profesnich zajmi. Zminéna spolupra-
ce je ilustrovana feSenim zahadného zpisobu travicstvi
popsaného v antické literatuie, na némz s basnikem spo-
lupracoval J. W. Débereiner. Pozornost je vénovana i od-
razu farmacie v Goethové dile (Hefman a Dorota, Faust).
Basnikovy &etné pobyty v Cechach, v nichZ v souhrnu
stravil vice nez 3 roky svého zivota, ho pfirozené pak
pfivedly do kontaktu rovnéz s fadou lékarnikii Ceského
kralovstvi.

Klic¢ova slova: farmaceuticka historie e literatura * vyuka
chemie ¢ d¢jiny védy ¢ J. R. Spielmann « W. H. Bucholz ¢
J. F. A. Gottling < J. W. Débereiner

Summary
At the turn of the 18" and 19™ centuries, when pharmacy

was established as a modern scientific discipline,
pharmacists played an important role in spreading the latest
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discoveries in the field of chemistry, being virtually the
only established representatives of the field. The article
focuses on a mutually enriching dialogue between the
prominent personality of the time — the poet, writer and
statesman, as well as the scientist — Johann Wolfgang von
Goethe and the major representatives of the pharmacy of
that time, especially J. R. Spielmann, W. H. Buchholz, J.
F. Géttling, and J. W. Débereiner. Goethe, who has been
deeply interested in chemistry all over his life, has found
his teachers of chemistry and co-workers in this field
among the pharmacists and, in return, has provided them
with an extraordinary support for the realization of their
scientific and professional interests. This cooperation is
illustrated by the solution of the mysterious method of
poisoning described in the ancient literature, on which
the poet collaborated with J. W. Ddbereiner. Attention is
also paid to the reflection of pharmacy in Goethe’s work
(Hermann und Dorothea, Faust). The poet’s numerous
stays in Bohemia, where he spent more than three years of
his life, naturally brought him into contact with a number
of pharmacists of the Czech Kingdom.

Key words: pharmaceutical history ¢ literature * chemical
education * history of science ¢ J. R. Spielmann « W. H.
Bucholz « J. F. A. Gottling « J. W. Dobereiner

Uvod

Pokud souhlasime s nazorem Marcela Prousta, Ze vzpo-
minani je pouhym , le regret d’un certain instant” —
steskem po urcité chvili, pak se nabizi otazka, zda je to
opravdu jen nostalgie, co vede historiky farmacie, aby
se opakované vraceli k osobé Johanna Wolfganga von
Goethe (1749-1832) (obr. 1) a jeho vztahu k lékarni-
kim té doby'®. Kdyz Hermann Schelenz roku 1904 ve
svych proslulych Geschichte der Pharmazie® uvadi, ze
chemickym prednaskam Jacoba Reinbolda Spielmanna
ve Strasburku naslouchal ,, nikdo mensi nez Goethe *, po-
uziva tuto informaci jako jednu z klicovych distinktiv-
nich kvalit pro zdliraznéni vyjimec¢ného postaveni rodiny
Spielmannti v d&jinach farmacie. O témét 50 let pozdéji
Schelenzovi pritakava Noggler?, podle kterého je pro 1é-
karnicky stav ,,zdrojem cti a potéseni védet, jak mnohé
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Obr. 1. Johann Wolfgang von Goethe v roce 1775
(olej Angeliky Kauffimanové)

styky spojovaly velkého basnika s farmacii “, ktera se v té
dobé& ,,vyznacovala tak vyznamnymi muzi, ze rovnez Go-
ethe jako velky prirodovédec u nich mohl nalézt pouceni,
povzbuzeni a podporu ““. Nikterak za témito historiky ne-
zaostava o dal$i ptlstoleti ani Friedrich” svym tvrzenim,
ze Goethe podpotil tsili farmaceutt ,, osvobodit lékdrnic-
kou profesi z okovii Femesla a dopomoci ji k védeckému
uznani “, ptimo ovlivnil jejich badatelskou ¢innost, kdyz
dal podnét k fadé vyzkumu (analyzy nerostti, mineral-
nich vod a rostlin), a v duchu tehdy nové a médni chemie
alkaloidt inicioval objeveni kofeinu.

Bylo by v8ak chybou pohliZzet na uvedend li¢eni jako na
»pouhy* panegyrik. Johann Wolfgang von Goethe byl to-
tiz vzhledem ke svému spolecensko-politickému postave-
ni — jako ministr vymarského vévodstvi a zaroven spiso-
vatel prosluly po celé Evropé — nejen svédkem své doby,
ale predevsim jejim vyznamnym ucastnikem a hybatelem.
Goethova doba byla zaroven érou, v niz se rodila farma-
cie jako moderni, nezavisla a sebevédoma veda. Jeji Celni
predstavitelé vstupovali s velkym basnikem do vzajemné
se obohacujiciho dialogu, stavali se jeho uciteli chemie
a na oplatku od néj ziskavaji nadstandardni podporu pro
uskutecnovani svych védeckych a také profesnich zajmu.
Byla to praveé chemie — Goethova celozivotni vasen, ktera
jej svedla s farmaceuty dohromady®. Vzdyt' mezi obéma
obory existovalo v t& dobé mnohem tésnéjsi pouto, nez je
tomu dnes. A proto také podle Urdanga® ,, versi cdst muzii,
Jejichz rady a pouceni ho ucinily zpiisobilym k jeho vyko-
num v oblasti chemie, pochdzela z rad farmaceutii “.

Situace farmacie na pi‘elomu 18. a 19. stoleti

Goethova doba méla nejen charakteristicky duchovni raz,
ale z hlediska farmacie byva historiky oznac¢ovana za di-
lezitou, pokud ne dokonce nejvyznamnéjsi epochu v je-
jich dgjinach* 19, Byla to doba vzniku moderni farmacie,
kterd se z empirického oboru a antického dédictvi trans-
formovala na moderni, na vyzkumu zaloZzenou védu'V.
Rusek'? v této souvislosti hovoii o postupném prosazeni
diferenciacni tendence v oblasti farmaceutickych funkci

a s tim spojené ztraté pozice 1ékarenstvi jako jejich témer
monopolniho vykonavatele. Prudky rozvoj chemie, ktery
vedl k vytvareni novych syntetickych sloucenin, pfinesl
nové ukoly'> ¥, Predstavu vis vitalis neslo jiz dale udrzet.
Uginek nové ziskanych 1é¢ivych latek musel byt prozkou-
man a jejich terapeutickd pouzitelnost oveéfovana. Histo-
rik mediciny Diepgen'® v souvislosti se ziskem novych
medikamentll  konstatuje, ze prostfednictvim zdjmu
dovednych Iékarnikd o chemii a jejich praci v této oblasti
obohatila chemie jednou pro vzdy farmakologii.

Druha polovina sledovaného obdobi, tedy priblizné od roku
1800, predstavuje pro obor zlaty cas, protoZe nikdy pied
tim a nikdy potom se tolik lékarnikti nevénovalo védecké
praci'® 1), Vytvaieli tak zaklady systematického zkoumani
ptirody a zasadnim zptsobem pfispéli k vytvoieni podmi-
nek pro pozdgjsi industrializaci'®. V piirodnich védach,
na které upnuli svou pozornost (mimo jiné na botaniku ale
predevs§im na chemii), pak béhem svého badani dosahli
skvélych vysledkli. Vyznamnym zpiisobem tak pfispéli
k rozvoji chemie a jejimu konstituovani do podoby moderni
védy'. Jednalo se ptitom nejen o $ifeni stavajicich chemic-
kych znalosti prostfednictvim vyuky, publika¢ni ¢innosti ve
vznikajicich farmaceutickych a chemickych Casopisech®®
a autorstvim ucebnic chemie, ale také o rozmnozovani do-
savadniho chemického védéni cestou vyzkumu'.

Uvedené ¢innosti mély zaroven dilezity emancipacni roz-
mér. Zbéhlost v prirodnich védach vedla k posileni presti-
ze 1ékarnik, ktefi se priblizili tehdy jiz akademicky zcela
etablovanym 1ékaiim. Rozsahla experimentalni i publi-
kac¢ni védeckd cinnost 1ékarnikl se setkavala s uznanim
tehdejsich spolecenskych elit a nasledné vedla ke konsti-
tuovani farmacie jako samostatné védecké discipliny
a jejimu vyvazani z dosavadni pfislusnosti k mediciné
a lékafskym fakultam, kde se vyucovala jako pomocna
véda a zaujimala tam podle Schiffa?? , postaveni Popelky “.
Ve stejné chvili se zlepsila pozice také téch 1ékarenskych
pomocnikt, ktefi diky rozsahlym znalostem piirodnich
veéd ziskavali vétsi uznani a respekt svych nadfizenych.
Proto byva oznacovano ono provozovani pfirodnich véd
farmaceuty t¢ doby jako tfmen pro jejich spolecensky
vzestup'®. To ostatné dokladaji i priklady Goethovych
uciteltl chemie, ktefi se z vyucenych lékarnikt diky ne-
utuchajici pili stali univerzitnimi profesory chemie. Kdyz
Hufbauer? konstatuje, Ze kolem roku 1780 byla chemie
,, Lieblingswissenschaft “— oblibenou védou, opakované
zdtirazituje vyznam lékarnikti jako jednoho z hlavnich re-
zervoaru pro jeji tehdejsi rozvoj. A skutecnost mu dava za
pravdu. Napiiklad v Némecku t¢ doby bylo z deviti nej-
vyznamnéjsich némeckych chemikt hned Sest vyucenych
lékarnika®.

Goethovy interakce s 1ékarniky

Goethiiv vztah k farmaceutim a jejich dulezitost pro jeho
zrani na poli chemie jako by zrcadlily tvrzeni historikti
chemie o klicové roli farmacie pro rozvoj chemie. A tak
kdyz Kopp?” ptipomina, Ze provozovani farmacie na
sklonku 18. stoleti ,, prinaselo znalosti chemii a s casem
se spojeni mezi obéema stavalo stale osudovéjsim* a von
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Meyer® tvrdi, Ze v téZze dobé byla farmacie almou mater
chemie, mtizeme na oplatku dodat, ze farmaceuti sehravali
(nejen) ve vztahu k Johannu Wolfgangovi von Goethe roli
zdatnych didaktikti chemie. Basnikiv dialog s 1ékarniky,
ktery si dale pfiblizime, tak predstavuje dulezitou ukazku
predavani v t¢ dobé nejmodernéjsich znalosti mezi témi,
kdo byli jejich pfimymi ptivodci ¢i je zprostfedkovavali od
jinych védcti (chemikt), a témi, ktefi po nich Ziznili. Zaro-
vei je zdafilou ilustraci dnes jiz pozapomenuté skutecnos-
ti, ze lékarny byly od pocatku své existence také mistem
vyuky, tedy prostorem zprosttedkovani védomostiZ®.
Zalistujeme-li strankami Goethova deniku nebo se zacte-
me do jeho obsahlé¢ korespondence, snadno se piesveéd-
¢ime, jak cetné a mnohostranné byly jeho styky s farma-
ceuty. Vycerpavajici ptehled vSech farmaceutd, se kterymi
beéhem svého Zivota piisel Goethe do styku, podava Nog-
gler®®. Pro potieby tohoto sdéleni se zaméfme pouze na
ty nejvyraznéjsi. Za prvniho farmaceuta, se kterym se
Goethe setkal, povazuje Noggler Svycara Diethelma Lava-
tera (1743-1826)*, ze slavného cury$ského 1ékarnického
rodu, se kterym opakovan¢ obédval u jednoho stolu v domé
profesora Ludwiga béhem svych studii prav v Lipsku v le-
tech 1765-1768.

Goethova chemicko-farmaceuticka iniciace

Zatimco dvefe do svéta chemie Goethovi oteviela ne-
moc?®, vlastni vstup probéhl jako piidand hodnota dispen-
zace 1éku. Koncem srpna 1768 Goethe opousti v disledku
vazného onemocnéni Lipsko, a vraci se — podle vlastnich
slov? —,, skoro jako ztroskotanec* do rodného Frankfurtu
nad Mohanem. Uzdravovani zabralo nasledujiciho ptl-
druhého roku®?. Osetiujici 1ékat Johann Friedrich Metz
(1721-1782) mu ptedepisuje vlastni alchymicky ¢k, ktery
nazyval ,,Universaimedizin®, podle Friedricha se jednalo
o smés siranu sodného a hofe¢natého!”. D¢je tak ovsem
v rozporu s panujicimi nafizenim, které lékaiim dispen-
zaci 1kl piisné zakazovalo®. Pro posileni u¢innosti 1éku
dr. Metz doporucuje svému pacientovi cetbu ,, mystickych
chemicko-alchymistickych knih* (detailné se této zajima-
vé otazce vénoval Noggler’®). Uspéch se dostavil a t&zce
nemocny Goethe se zacal zotavovat. Podavani ,,ilegalng*
dispenzovaného 1éku umocnéné didaktickym plisobenim
predepsané literatury melo, feceno slovnikem farmakolo-
gie, necekany vedlejsi i€inek. Po uzdraveni totiz ptivedlo
Goetha k experimentalni chemii, kdyz si doma sam posta-
vil alchymistickou picku a zacal v praxi ovéfovat nastu-
dovanou teorii, aby jak konstatuje ZekertV: ,, praktickym
zpiisobem vyslechl od prirody jeji chemicka tajemstvi ...
a byl na nejlepsi cesté stat se alchymistou ve stylu 18. sto-
leti. “ Podle Kritze® to bylo poprvé, co si Goethe zafidil
malou laboratof, a od této chvile se mél az do konce své-
ho dlouhého zivota pravidelné vénovat experimentalnimu
studiu chemie.

Prvni farmaceut — ucitel chemie

Uvedeni do chemie tedy probéhlo uspésné. Zaklady byly
polozeny. Nyni bylo potieba vnést do znalosti systém.

Obr. 2. Jacob Reinbold Spielmann

K tomu mélo dojit ve Strasburku, kam Goethe odjizdi
v bfeznu 1770 dokondéit sva pravnicka studia — a hlavni
roli mél sehrat farmaceut®. Jak sam Goethe uvadi*”, pra-
v¢ tam ,, na pocatku druhého semestru jsem navstévoval
chemii u Spielmanna* a ptipomina ,, uminil jsem si, Ze
budu velmi pilny “.

Strasburskému 1ékarnikovi Jacobu Reinboldovi Spiel-
mannovi (1722-1783) (obr. 2.), svému prvnimu aka-
demickému uciteli chemie, vdé¢i Goethe za mnohé*¥.
Svymi prednaskami totiz vyznamné ovlivnil Goethovu
literarni tvorbu®> a zaroven ho inspiroval” ke slavnému
vyroku ,,déjiny védy jsou samy déjinami”. Tim nejen
upevnil zaklady Goethovy vasné pro chemii a jesté vice
povznesl a ozvlastnil jeho genialni dilo Faust, ale zaro-
vent mu také umoznil, aby se opakované citovanym vyro-
kem stal jednim z klasiki didaktiky a metodologie védy,
kdyz jim poukazal na dilezitost studia déjin véd pro je-
jich kvalitni zvladnuti. Mottem Spielmannova zivota mo-
hou byt slova, ktera vlozil do pfedmluvy svého vyznam-
ného dila3*3" Pharmacopoea generalis z roku 1783 (obr.
3), kdyz o dobfe ptipraveném lékarnikovi napsal®®: ,, dig-
nitatem Artis suce tuebitur, publica commoda insigniter

- EDITA
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(ACOBO REINBOLDO
'SPIELMANN

ARGENTORATI 1783

us JOHANNIS GEORGIT TREUTTEL, Bibliopoke.
—_——
CUM APPROBAT. ET PRIVILEGIQ REGIS. |

Obr. 3. Titulni list Spielmannovy Phar-
macopoea generalis z roku 1783
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Obr. 4. Wilhelm Heinrich Sebastian
Bucholz

promovebit, ad provehendam Medicinam, augendamque
Naturce cognitionem Scienticeque Naturalis ambitum am-
pliandum haud inanem operam contribuet, una cum Me-
dico saluti civium pariter consulet, Doctoris Medicince
nequaquam, ut vulgo videtur, famulus, sed frater, collega,
cooperator, amicus. “ Tedy, ze takovy 1ékarnik ,, pozdvih-
ne duistojnost svého [1ékarnického] uméni, znacné podpo-
7i verejné blaho, prispéje neocenitelnou praci k rozsireni
léekarskych znalosti, zvétSeni poznani prirody a rozsireni
prirodnich ved, a jednotné se s lékarem budou spolecné
starat o zdravi obcanii, takze doktoru lékarstvi bude ni-
kterak — jak obvykle vidime — sluzebnikem, ale bratrem,
kolegou, spolupracovnikem, pritelem.” Svoji ¢innosti
farmaceuta, chemika i pedagoga Spiclmann témto mys-
lenkam dostal se vsi dokonalosti.

Obr. 5. Titulni list Gottlingova spisu Einleitung in die pharma-
zeutische Chemie fiir Lernende z roku 1778.

Spielmann pochézel se starého lékarnického rodu, je-
jichz rodova 1ékarna Zum goldenen Hirschen (U zlatého
jelena) zalozena v roce 1268 patii k nejstar§im v Evropé.
Lékarna byla po staleti vyznamnym stfediskem farma-
ceutického vzdélavani, jen pro ptiklad i zakladatel slav-
né farmaceutické firmy Emanuel Merck ziskal zaklady
svého farmaceutického vzdélani praveé zde®”. Spielmann
vystudoval chemii u berlinského farmaceuta Andrease
Sigismunda Marggrafa (1709—-1782) proslulého svoji
izolaci cukru z fepnych bulv!” 3 (a jen pro dokresleni
dobové praxe predavani znalosti, sam Marggraff byl pred
tim tovarySem v rodové Spielmannovské 1ékarné*). Od
roku 1755 vyucoval Spielmann na §trasburské univerzite,
a jak bylo tehdy bézné, byl profesorem mediciny, che-
mie a botaniky?®?, ale i fecké a latinské poezie*”. Kro-
me toho byl 20 let dékanem lékaiské fakulty a ctytikrat
rektorem*”), zaroven vykonaval 1ékaiskou praxi*). Ze
soucasného pohledu byl Spielmann bezesporu védeckou
celebritou. Zminéna Pharmacopoea generalis se vedle
uvedeného Strasburského vydani dockala také o 3 roky
pozdéji vydani v italskych Benatkach*". Opakovanému
zdjmu vydavatelli se téSila i jeho ucebnice Institutio-
nes chemice preelectionibus academicis adcommodatce
(Pfedvybrané zaklady chemie uzpiisobené pro studenty)
poprvé vydana roku 1763, ktera byla pielozena do péti
jazyk*». Spielmann byl rovnéz ¢lenem nebo korespon-
dentem fady akademii a védeckych spolec¢nosti, mezi
nimiz postaci jmenovat ty v Berling, Sankt Petérburgu,
Parizi, Stockholmu ¢i Turing.

Prostredi 1€karny U zlatého jelena se samo stalo mis-
tem vyucovani chemie. Prave zde, v sdle v prvnim patie
mezi dvéma dvory, Spielmann vyucoval od biezna 1770
do srpna roku nasledujiciho Goetha chemii'”. Pfestoze
Spielmannovy pfednasky piirozené¢ odrazely tehdejsi
stupen znalosti, byly svoji formou velmi moderni. Podle
Friedricha!”*¥ byla pti nich teoreticka objasnéni podpo-
fena pokusy, které¢ Spielmann vysvétloval az do nejmen-
$iho detailu, a lze je charakterizovat jako ndzorné a rele-
vantni pro praxi. Navic obsah pfednasek reprodukovala
jeho jiz zminénd kniha Institutiones chemiae, kterou
Goethe po cely zivot uchovaval ve své knihovné. Neni
divu, Spielmanntv cit pro didaktiku potvrzuji historiko-
vé chemie®”, kdyz vyzdvihuji skvélou vystiznost jeho
ucebnice, poukazuji na to, ze stala vysoko nad prime-
rem v té& dob¢ nejcastéji pouzivanych kompendii, chvali
skvélé podani latky, vérné citovani zdroju, zohlednéni
kvantitativnich pomért, stejné jako skutecnost, ze — pod-
le Lippmanna’® —,, je prostd piedsudkii .

A tak lze uzavtit nazorem®?, ze ,,zatimco chemické poku-
sy ve Frankfurtu nemohly Goethovi zprostredkovat zadné
usporadané znalosti, poznal blize chemii prostiednictvim
Spielmannovych metodickych prednasek a diky jeho
ucebnici.

Farmaceut — mentor a spolupracovnik
Kdyz na pozvani vévodkyné Anny Amalie (1739-1807)

vvvvv

zde nejen vysoké statni funkce. V té dob¢ jiz nesmirné
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Obr. 6. Johann Wolfgang Débereiner

slavny autor romanu Die Leiden des jungen Werthers
(Utrpeni mladého Werthera, 1774), ktery napsal inspiro-
van udalostmi béhem své pravnické praxe ve Wetzlaru,
zde ma rovnéz dé¢lat spolecnost naslednikovi vévodského
trinu Karlu Augustovi. Setka se zde vSak také s dalsi vy-
znamnou osobnosti — 1ékafem a 1ékarnikem Wilhelmem
Heinrichem Sebastianem Bucholzem.

O mistech obdafenych vyjime¢nymi vlastnostmi se
s oblibou fika, ze byla nadana geniem loci. Beze sporu
k nim patii také Bucholzova vymarska dvorni 1ékéarna.
Z jejiho prostiedi vzesli hned dva vyznamni profesofi
chemie (Bucholztv uc¢ednik J. B. Trommsdorf a nékdejsi
provizor lékarny J. F. A. Géttling). Zde podle Schiffa*)
., byl Goethe uveden do studia prirody “. A jak uvadi sam
Goethe®), pravé tady piisel v 1ét€ roku 1791 na myslenku
zalozit u¢enou spoleénost a vytvortit — feCeno néméinou
on¢ doby —,,ein Reunionspunckt® (misto setkavani); tedy
proslulou Patecni spolecnost.

S Wilhelmem Heinrichem Sebastianem Bucholzem
(1734-1798) (obr. 4) svedla Goetha dohromady chemie
s botanikou®). V dochovaném schématu Naturwissen-
schaftlicher Entwicklungsgang (Ptirodovédny vyvoj),
ve kterém basnik spojil vyvoj pfirodnich véd s hlavni-
mi milniky svého zivota, pfiklada Goethe setkavani
s Bucholzem zasadni vyznam, kdyz pi§e*®, Ze ,, miij sku-
tecny pocatek v chemii spada do doby prichodu do Vy-
maru‘ a Bucholze oznacuje za svého mentora.

Tento Goethtv ucitel a pritel se po vyuceni 1ékarnikem
a naslednych tovarysskych letech stal provizorem u 1éka-
ie a 1ékarnika dr. Jacobiho ve Vymaru®?. Casté navitévy
u nemocnych v ném postupné vzbudily naklonnost ke
studiu mediciny, které Gispé$né zavrsil promoci na lékare
v dubnu 1763. Nasledné se Zeni a kupuje 1ékarnu svého
mezitim (1761) jiz zesnulého ptiznivce.

Velky basnik piSe ve stati Geschichte meines botanischen
Studiums (Historie mého botanického studia) o tomto
mnohostranném a uéeném muzi*®: , jako se odvdizil ze
svého dispensatoria do vyssi chemie, tak vykrocil také
z uzkych zahonii s korenim do Sirokého svéta rostlin.
Pripomenuti Bucholzovy hortus botanicus lze vnimat
rovnéz jako metaforu farmaceutova vztahu ke svétu

pfirodnich véd obecné a k chemii zvlasté. Bucholzova
otevienost a touha objevovat a vyzkouSet nové pak
nachazi pifimé vyjadieni v Goethové popisu atmosféry
jeho 1ékarny®: |, Kazdd novd, zahranicim &i tuzemskem
objevend, chemicko-fyzikalni podivuhodnost byla pod
séfovym vedenim vyzkousena a nezistné predvedena ve-
dychtiveé spolecnosti.

V roce 1783 Goethe povzbudil Bucholze k opakovani
pokust bratii Montgolfierovych s horkovzdusnymi ba-
lony”. Tento experiment v ramci chemie plynt Ize po-
vazovat z hlediska jejich vzajemné spoluprace za em-
korunovéany uspésnym desetiminutovym letem mont-
golfiéry*, ktery 19. zati 1783 piedvedl Etienne Mont-
golfier ve Versailles krali Ludviku XVI. a vice nez sto-
tisicim divakd, ktefi od samého rana proudili na misto
jako poutnici pfilakani zdzrakem, o kterém se kdesi
doslechli®®. Goethe*® bude pozdéji v této souvislosti ho-
vofit o objevu, ,, ktery zahybal svétem. “ Schopnost bratii
Montgolfierovych vzdorovat Newtonovu zdkonu zemské
pritazlivosti se stala vizudlnim symbolem tehdy panujici-
ho osvicenstvi®". Zaroven méla za nasledek nejen pasiv-
ni fascinaci soucasnikt, ale také snahu ji napodobit. Tak
tomu bylo i v Bucholzové ptipad¢€, kterému se pravé na
Goethiiv popud” podafilo jako jednomu z prvnich v N¢-
mecku vypustit montgolfiéru. Sdm Goethe*® pise, Ze se
tak stalo: ,, pred nasimi terasami, k pobaveni poucenych,
zatimco se zastup nemohl ubranit uzasu a vystraseni ho-
lubi prchali v hejnech hned na tu i onu stranu. *

Goethuv prvni profesor

Pravé zminénym Bucholzovym aktivitam spojujicim
prosperitu lékarny s podporou rozvoje védy a vzdéla-
nosti skvéle sekundovali zaméstnanci 1ékdrny. V jiz
zminéném schématu Naturwissenschaftlicher Entwic-
klungsgang Goethe piSe o Bucholzovi, ze ,,ma sikovné
provizory ““®, Tuto reverenci o fadu let pozdé&ji dale roz-
vadi*® ,, pro své bezprostiedni farmaceutické uicely si vy-
hledaval nejzdatnéjsi chemické pomocniky ** a uptesiuje,
ze ,,znamenity Gottling vzesel z této oficiny jako vzdéla-
ny lucebnik“. Timto starym, v tehdejs$i dobé vSak zcela
béznym pojmenovanim chemikd, byl oznacen muz, ktery
nejen rozmnozil Goethovy znalosti chemie, ale ptimo ho
ovlivnil pii sepsani chemického romanu lasky.

Rok 1775 lze beze sporu oznacit za annus felix, St’astny rok.
Pro Vymarsko, Goetha i pro Johanna Friedricha Augusta
Gottlinga (1755-1809). V tomto roce usedd na vymar-
sky trin uménimilovny a védam naklonény'? vévoda
Karl August (1757-1828), do vévodstvi ptijizdi Goethe
a o rok pozd¢ji, za Goethova zprostfedkovani, také filozof
a basnik Johann Gottfied Herder, ktery vyznamnym
zpusobem ovlivnil ¢eské narodni obrozeni®?. Pro Gott-
linga, ktery do Vymaru dorazil o rok diive, se oteviraji
netu$ené vyhlidky®®. Z Vymaru se tak stava jedine¢né
duchovni centrum Némecka’?. Jsou polozeny zéklady
fenoménu znamého jako vymarsky klasicismus, kdy jak
udava Richter™: |, se zddlo, jakoby hrstka némeckych
spisovateli uspésne mérila sily s Homérem, Vergiliem
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a Dantem a malé nemecké vévodstvi souperilo se slavou
Athén, Rima a Florencie.  Privodnim jevem oné doby je
vsak také podpora rozvoje pfirodnich véd, a to predevsim
chemie. To Géttlingovi umoziuje postupny profesni, ve-
decky a také spolecensky vzestup, kdyz je jeho spolupra-
ce s Goethem na poli chemie korunovana jeho jmenova-
nim prvnim profesorem chemie na univerzité v Jené.
Profesné i védecky Gottling — jak pise sam Goethe™®
— ,,vzesel z Bucholzovy skoly*, aby pozdéji védeckym
vykonem svého mistra piedstihl*). Narodil se v Deren-
burgu, ale z divodu chudoby mu ztstalo akademické
vzdélani nedostupné’?. Ve 14 letech proto Géttling vstu-
puje do uceni k l1ékarnikovi v Bad Langensalza a pozdéji
se stava zameéstnancem Bucholzovy 1ékarny ve Vymaru.
Bucholz v§emozné podporuje jeho odborny rist, kdyz
mu otevira ke studiu vlastni knihovnu. Gottling mu také
zdatné sekunduje pfi ¢etnych chemickych pokusech. Pii
této prilezitosti poznavaji Gottlinga jako skvélého expe-
rimentatora také vévoda Karl August a Goethe. Jak se
pozdé¢ji ukaze, nabude pro oba z nich setkani na zvlast-
nim vyznamu.

Goethovi se Gottlingovym prostiednictvim oteviela ces-
ta k dalsimu pramenu chemického poznani a farmaceut
mohl az do konce svych dni velkého basnika pocitat mezi
své zaky?. Dochovana vzajemna korespondence vyda-
na Schiffem®” svédéi o zivé vyméné nazort!”. Goethe
u Gottlinga cerpal pouceni pii fadé chemickych otazek,
které ho zaméstnavaly profesné i soukromé. Gottling tak
na jeho zadost analyzoval soli a mineralni vody a v case
Napoleonovy kontinentalni blokddy se vénoval poku-
sim zaméfenym na efektivni ziskavani cukru z cukrové
fepy?. Zpravoval rovnéZ Goetha o poslednim vyvoji ve
sporu o nové nasmérovani chemie. Za dilezity je pova-
zovan Gottlingiv vklad pro prekonani tehdy dominujici
flogistonové teorie, protoze podpofil Lavoisierovy za-
véry o kysliku a jeho roli pfi procesu oxidace, tedy tzv.
francouzskou chemii*?.

Kromé Goetha byl Géttlingovi velmi naklonén i vévoda
Karl August, ktery v ném rozpoznal vlohy pro kariéru
vysokoskolského pedagoga fyziky a chemie. Na Go-
ethovu pfimluvu mu proto zaplatil studium na univerzité
v Géttingenu, aby si doplnil chybéjici vzdélani, a poté
mu umoznil studijni cestu po Holandsku a Anglii. Béhem
ni Gottling navstévoval zavody vyuzivajici chemické po-
stupy a blize se obeznamil s praci mistnich védc.

V roce 1788 se Gottling vraci do Jeny, kde je na filo-
zofické fakult¢ jmenovan profesorem chemie, aby zde
vedle tohoto oboru vyucoval také farmacii a chemickou
technologii*?. Schiff>” jej charakterizuje jako vyteéného
ucitele a vyzdvihuje zejména jeho novatorsky pfistup
k vyuce chemie. Na rozdil od tehdy na némeckych uni-
verzitich rozsifené praxe spiSe teoretickych piednasek
m¢élo jeho vyucovani na univerzité¢ v Jené experimentalni
povahu. Diky své personalni unii vyu¢eného farmaceu-
ta a vystudovan¢ho chemika dokazal spojit prednasky
s praktickymi ukézkami. Revolucnost tohoto pfistupu
je zfetelna také v porovnani se situaci ve vyuce chemii
na francouzskych a fad¢ italskych univerzit. Bernadette
Bensaude-Vincentova®™ pfipomina, ze pro tento zptsob

vyuky bylo typické , télesné odlouceni mezi nositelem te-
orie a tim, kdo provadeél experimenty“. Zatimco prvnim
byl Iékat, druhym byval farmaceut. Panujici cechovni
predpisy striktné vyhrazovaly pfedndseni chemické teo-
rie 1ékafim a praktické ukazky pfednaseného uciva na-
opak lékarnikim. Lékat tehdy totiz musel na vefejnosti
zasadné vystupovat v honosném odévu pfiméteném své-
mu postaveni a mél zakazano si jakkoliv znecistit ruce.
Okolnosti Gottlingova ptisobeni na univerzité v Jen¢ ne-
postradaji na dramati¢nosti. Jeho piichod na univerzitu
sice na jedné stran¢ pfinesl zasadni kvalitativni zménu
vyuky chemie, protoze se stal prvnim pedagogem specia-
lizovanym na tento obor’** 3. Celil viak neuspokojivym
materidlnim podminkdm, a zaroven se musel vyporadat
s chladnym pfijetim ze strany dosavadnich vyucujicich,
hrani¢icim az s vyslovenou nepfizni a intrikami. Na lé-
karské fakulté vzbudila zna¢nou nelibost skuteCnost, ze
chemie by méla byt vyucovana na filozofické fakulte,
a tim byla uznana jako samostatna védecka disciplina,
a s odkazem na Paracelsa bylo namitino, ze chemie
tradiéné patii k medicing?V. Situace se opakovala, kdyZ
Gottling zaroven zacal vyucovat také farmacii. Profesor
mediciny Fuchs napfiklad zpochybnil jeho zpisobilost
pro vyuku, protoze podle néj ,, pouze lékar miize predna-
Set chemii léciv “. Ztizovatelé univerzity se vSak postavili
na Goéttlingovu stranu®?.

Gottling byl vedle své pedagogické a védecké Cinnosti
také velmi plodnym autorem odbornych ¢lanki a knih>®.
Mimo jiné tak roku 1778 vydal Einleitung in die pharma-
zeutische Chemie fiir Lernende (Uvod do farmaceutické
chemie pro studenty) (obr. 5). V roce 1779 zacal vydavat
prvni némecky odborny farmaceuticky casopis A/mana-
ch oder Taschen-Buch fiir Scheidekiinstler und Apothe-
ker (Almanach nebo pfirucka pro lucebniky a 1ékarniky).
Gottlingovo dilo navic ovlivnilo Goethovu tvlrci ¢Cin-
nost. A tak k nam slavny farmaceut a chemik promlouva
pres propast casu prostiednictvim Goethova v té tobé
nesmirné slavného a zaroven skandalniho romanu Die
Wahlverwandtschaften (Sptiznéni volbou, 1809). Pravé
zde basnik vlozil do ust jednoho z hlavnich hrdinti my-
Slenky vyplyvajici z Géttlingovy knihy Handbuch der
theoretischen und praktischen Chemie (Ptirucka teoretic-
ké a praktické chemie 1798). Dale se s Gottlingem muze-
me v tomtéz literarnim dile setkat rovnéz prostfednictvim
jedné z rekvizit, ke které se upind ocekavani hrdinti. Ti si
totiz objednali pfenosnou chemickou laboratof a t&si se,
az bude dorucena, protoze si s ni spojuji pobaveni. Pies-
né tyto laboratofe®® nechal Gottling vyrabét ,,aby svoji
védu zpristupnil Sirsim kruhiim “>® a s Gispéchem s nimi
obchodoval. Doprovodny névod se dodnes zachoval
v Goethové knihovné. Podrobnému rozboru tohoto
romanu jsme se vénovali v nasi piedchozi praci®.

Farmaceut — vyznamny objevitel

V dopise vyznamnému ceskému piirodovédci hrabéti
Kasparovi ze Sternberka charakterizuje Goethe na sklonku
Zivota sebe sama jako®) ,,starého ndmornika, ktery prozil
cely zivot na ocedanu prirody. Kdyz pfistoupime na tuto
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metaforu, pak beze sporu miizeme farmaceuta Johanna
Wolfganga Débereinera (1780-1849) (obr. 6) oznalit za
kompas, ktery Goethe po dlouha 1éta — a dodejme, Ze s ra-
dosti — pouzival béhem plavby po samé podstaté ptirody,
tedy po vlnach chemie. K Ddbereinerovu jménu byva piida-
vana cela fada privlastkt: Goethtiv uéitel®, po 30 let ozdo-
ba jenské univerzity®?, ¢i jeden z nejlepSich uciteld chemie
v Némecku*®. Jakkoliv by mohla tato epiteta z dne$niho
pohledu putsobit az pfili§ nadnesené, zjistime pfi bliz§Sim
zkoumani, ze zdafile odrazeji skute¢nost. Dobereiner totiz
dokazal beze zbytku vyuzit jedine¢nou piilezitost, ktera se
mu naskytla, a ve spolupraci s Goethem exceloval ve vSech
oblastech, ve kterych byl ¢inny.

Poté, co se Gottlingovou smrti roku 1809 uprazdnilo misto
profesora chemie na univerzité v Jené, obratil se vymarsky
vévoda Karl August na mnichovského profesora Adolpha
Ferdinanda Gehlena s prosbou o doporuceni vhodného
muze. Ten mél ve své osob¢ predevsim spojovat ,, geniali-
tu v prirodnich védach s praktickou tendenci“*®. Gehlen,
sam ptvodné farmaceut®?, vévodovi doporuéil vyuceného
lIékarnika Johanna Wolfganga Dobereinera. Zarovein ho
vSak upozornil, Ze navrhovany kandidat je sice zdatnym
praktikujicim chemikem, avSak cestu k chemii prod¢lal
usilovnym sebevzdélavanim spiSe nez tradiéni formaci
Skolni vyukou??. V t¢é mu branila skute¢nost, Ze pochazel
z chudych poméri.

Na profesorské misto do Jeny tak ptichdzi muz piipomi-
najici hrdiny Dickensovych romdnt. Débereiner az do
této chvile opakované €elil nepfizni osudu a ptes veskerou
snahu a nepochybné nadéni ztistaval bez penéz. Vsechny
jeho dosavadni, piivodné velmi uspésné projekty, nakonec
skoncily komer¢nim netuspéchem. Teprve prostiedi jenské
univerzity spole¢né s Goethovou ¢ilou podporou vytvotily
zivotodarny substrat, ve kterém se mohla pln¢ rozvinout
Dobreinerova osobnost. Rozsahlou pedagogickou, expe-
rimentalni a publikacni Cinnosti zde dosahuje zna¢ného
véhlasu®. Do dg&jin védy obecné a chemie piedevsim se
nesmazatelné zapisuje diky svému zapalovaci® a s nim
spojenému objevu role platiny jako katalyzatoru®®, stejné
jako prostiednictvim uceni o triadach®”, které je dulezitym
predchtidcem periodického zakona prvka®®. Proto se také
v souvislosti s jeho jménem objevuje oznaceni ,, nejslav-
néjsi lucebnik své doby .

Vice nez dvacetiletou spolupraci s Dobereinerem zaro-
venn vyvrcholila basnikova soucinnost s farmaceuty na
poli chemie®, nebot’ s timto Gottlingovym nastupcem
Goetha v oblasti chemie pojily nejrozsahlejsi vzajemné
vztahy®). Zekert*® tento chemicky dialog slovem i pis-
mem oznacuje za ,,zdroj silnych podnetii a dalekosah-
lého pouceni”. Co to znamenalo konkrétné? Mezi lety
1815-1817 Dobereiner zasvécoval basnika ,, privatissime
do tajemstvi stechiometrie”?, v t¢ dob& nové teorie silné
vzruSujici chemické kruhy®. Goethe ocefioval i Doberei-
nerovy knihy, jak sdm napsal®® roku 1812: ,,s potésenim
nyni ¢tu Dobereinerovu Chemii. Rozumi tomu a jde sviz-
né a rozsafné kupredu... " (zde Goethe mini tiisvazkovy
Lehrbuch der allgemeinen Chemie, 1811). Sirokou pale-
tu Goethovych chemickych zajmi po celou dobu jejich
intenzivni propojenosti odrazi dochovana ¢ast korespon-

dence, kterou basnik vedl s Débereinerem, vydana Schif-
fem®. Zde se omezme pouze na konstatovani, Ze mezi né
patfila také analyza vzorki pochézejicich z Cech. Napii-
klad v dopisu z 25. fijna 1819 zada Goethe o analyzu bli-
ze nespecifikovaného mineralu z Karlovych Vart. Pod-
le Dobereinera se jednalo o magmatickou horninu. Jak
vyplyva z odpovédi odeslané z Jeny 1. listopadu 1819,
stanovil slozeni zaslaného vzorku jako 34 % oxidu kie-
micitého a 66 % oxidu zeleznato-zelezitého se stopami
oxidu manganicitého. Goethtiv dopis™ z 12. zaii 1820
ukazuje, ze se Dobereiner na basnikovu zadost opako-
vané vénoval také mariansko-lazenskym lé¢ivym prame-
nim. Ve zminéném listu, na ktery se nedochovala adre-
satova odpovéd,, je védec zadan, aby analyzoval vzorek
z pramene v USovicich. Zaroven Goethe informuje, Ze
opat premonstratského klastera v Teplé ,,s diky prevzal
novou analyzu Krizového pramene . Vznik této analyzy
lze datovat do obdobi pied 9. ervencem 1820, kdy jeji
pisemné vyhotoveni Goethe posila jako ptilohu dopisu™
maridnsko-lazefiskému 1ékati Karlu Josefu Heidlerovi
s zadosti o jeji pfedani tepelskému prelatovi.

Jednim z dg&jist’ zminéného chemického dialogu se stala
Dobereinerova jenska univerzitni laboratot. Ta byla spra-
vovana a financovana zvlastnim ufadem, ktery se od roku
1809 nachézel pod bezprostiednim Goethovym dohle-
dem?”. Na védcovu zadost se do vyuky chemie rozsahle
investovalo, a to jak z hlediska nakupu nového vybaveni
(finan¢n¢ nékladné sklenéné aparatury, platinové a stiibr-
né kelimky®?), tak doslo k rozsiteni knihovny a vytvore-
ni nové velké poslucharny®. Jako vysokoskolsky ugéitel
— tak jak si pfal vévoda — Ddbereiner vénoval zvlastni
pozornost chemické technologii a uzité chemii a byl to
praveé on, kdo zavedl praktickou vyuku v laboratotich®?.
Dobereiner vSak nezapomnél ani na farmacii a jeji dalsi
rozvoj. Napsal vybornou ucebnici Elemente der phar-
mazeutischen Chemie (Zéklady farmaceutické chemie,
1816), protoze jak podotknul v dopise Goethovi®®, u¢eb-
nice ,, které jsou nyni k dispozici, jsou k nicemu“. Za
dualezitou je rovnéz povazovana skutecnost, ze na rozdil
od Goéttlinga, kterému byl jesté prisvojen titul profesor
filozofie, mohl jiz Ddbereiner uzivat hodnost profesora
chemie, farmacie a technologie?”. To zaroveni piineslo
dualezité uznani farmacii jako samostatnému a svébytné-
mu oboru nedilné nalezejicimu k filozofické fakult¢ a ni-
koliv jako az do té doby v podfizeném postaveni k 1ékat-
ské fakulté. A tak lze doplnit Goethovo tvrzeni’? z roku
1817, ze v Jené vystavél chemii hrad (nebot’ se diky jeho
podpofe katedra chemie na mistni univerzité postupné
rozvinula do podoby samostatného Chemického tstavu),
o konstatovani, ze stejné tak se zaslouzil i o farmacii.
Tim, Ze stal pfi farmaceutech Goéttlingovi a Ddbereine-
rovi. Aumoznil jim provést v§e nezbytné pro emancipaci
jejich matef'ského oboru.

Farmaceuticko-toxikologicka hadanka: draco mitigatus
Vystizny priklad vymény myslenek mezi Goethem

a jeho farmaceutickymi spolupracovniky ptedstavuje
basniktiv dopis o zdhadném piipadu traviéstvi z doby sta-
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rého Rima. Korespondence, které dal nasledné vzniknout,
zaroven dokazuje vysokou chemickou erudici jeho adresa-
ta, J. W. Débereinera. V prvnim dopisu®, ktery mu Goethe
odeslal 19. listopadu 1812, predklada dostupné informace:
Zena chtéla otravit svého manZela, neumiral viak dosta-
tecné rychle, proto mu nasledné jeste ,, podala rtut’ a na-
Jjednou byl cily a zdravy“. A hned se svého chemického
poradce pta: ,,Co to asi mohlo byt za jed? * Nahlédnuti
do Goethova deniku’ prozrazuje, Ze podnétem mu byl la-
tinsky epigram fimského basnika Decima Magna Ausonia
(310-395), ve kterém zesmésuje cizoloZnici™:

Toxica zelotypo dedit uxor moecha marito,
nec satis ad mortem credidit esse datum.
Miscuit argenti letalia pondera vivi,
cogeret ut celerem vis geminata necem.
Dividat haec si quis, faciunt discreta venenum,
antidotum sumet, qui sociata bibet.
Ergo, inter sese dum noxia pocula certant,
cessit letalis noxa salutiferae.
Protinus et vacuos alvi petiere recessus,
lubrica deiectis qua via nota cibis.
Quam pia cura deum! Prodest crudelior uxor:
et cum fata volunt, bina venena iuvant.

V nasem autorském prekladu:

Jed zarlivému manzelu podala Zena neverna,
veri, ze nedosti k smrti bylo ho dano,
primisi zivého stribra smrtelnou davku,

a doufa, ze zdvojenim jedu urychli vrazdu.
Rozdeéleny, kazda z téch latek piisobi jako jed,
protijedem se stanou, pokud vypity jsou spolu.
Tak mezi sebou bojujic v tom zhoubném pohdaru,
zmeni svou smrtelnou silu v bezpecny stav.
Hned zpusobi vyprazdneni utrob,
zrychlenim cesty, jez beznd je vSemu pozienému.
Jak moudra je péce bohii! Pomiize (nechtic)
ta kruta Zena,

a pokud osud dovoli, ve dvojim jedu poda lék.

Zahy obdrzel Goethe dopis®®, v némz Débereiner pise, ze
podavanymi jedy mohl byt chlorid rtutnaty a kovova rtut’
(tedy zivé stiibro). A upfesiiuje, ze chlorid rtutnaty je
,,Stil, kterd se s kovovou rtuti velmi lehce spojuje a vytva-
7i tak lék, nemajici sobé rovného, Panaceu mercurialis “,
timto ,,vSehojem® byl produkt uvedené reakce, chlorid
rtutny. Navic reakci vyjadiuje alegorickou formou, kdyz
se odvolava se na mytus o Jupiterovi, ktery — jak pise Do-
bereiener — ,, kdyz chce lidem néco oznamit nebo je pre-
nest do rise smrti Ci je z ni dostat zase zpet, posila Mer-
kura“, tedy v tomto piipad€ kovovou rtut, kterd manzela
z epigramu naopak zachranila a pfenesla zpét z fise smrti.
A jak lékarnik pokracuje: ,, Manzelcin zIy umysl odha-
lil to, co by se zadny lékar ani chemik neodvazil zkou-
Set v lidském Zaludku.* Zaroven prozrazuje smysl pro
kontext ptib¢hu, kdyz dodava, ze se zena mohla seznamit
s jedovatymi ucinky téchto latek prostfednictvim lékare
nebo alchymisty, ktery se do ni zamiloval.

PHARMACOPQIA (L%
MEDICO-CHYMICA.
Tohannis Schraderi

M.D.

Obr. 7. Titulni list Schréderovy Pharmacopoea medico-chimica
zroku 1641 a strana 81 s ndvodem na pripravu draco mitigatus.

Goethe ve svém dal$im dopisu z 22. listopadu 1812 do-
plituje Gvahu nad tim, jak akt traviéstvi prob&hl®: ,, Pri
blizsim uvazovani nad basni miize vzniknout pochyb-
nost, zda zena podala nejprve jed a pak pridala rtut,
protoze muz nechtél zemrit, nebo zda nejprve smichala
jed se rtuti a pak dala muzi. Pro chemika ziistane otdz-
ka stejnou, pro lékare se vyznam do urcité miry zmeéni.
Zaroven ukazuje smysl pro dilezitost védecké osvéty ¢i
komunikace s vefejnosti, kdyz Doberinerovi navrhuje,
aby prostiednictvim zvetejnéni ,, nasi malé koresponden-
ce* seznamil se zalezitosti chemické, filologické a prav-
nické publikum.

Na zakladé¢ tohoto Goethova pokynu uvadi Dobereiener
celou zalezitost podrobné na strankach ¢asopisu Beitrdge
zur Chemie und Physik™, a ptipomina, ze: ,,ti co znali
rtut’ a jeji chlorid [chlorid rtutnaty], vedeli také o pro-
duktu spojeni obou; mnozi ho nazyvali Draco mitigatus *.
A de facto v reakci na vySe zminéné Goethovy tGvahy
piSe, ze ,,nejprve zena smichala jed se rtuti, nez ho po-
dala muzi”. Diskutovanou reakci dnes mizeme zapsat
chemickou rovnici

Hg + HgCl, — Hg,Cl,,

jejimz vysledkem je chlorid rtutny (kalomel), ktery ma
oproti chloridu rtutnatému o dva fady mensi toxicitu.
Kalomel byl ve starych alchymickych ¢i farmaceutic-
kych textech oznacovan také jako draco mitigatus — uti-
Seny drak (obr. 7), protoZe jinak drastické u¢inky chlori-
du rtutnatého (znamého jako draco venenatus — jedovaty
drak) jsou v ném ,,utiSeny*’”. Ostatné po staleti byl kalo-
mel pouzivan jako diuretikum a laxativum.

Odraz farmacie v Goethové dile

Johann Wolfgang von Goethe se s farmaceuty nejen in-
tenzivné stykal po cely sviij plodny Zzivot, ale ve svych
dilech vytvofil prostor pro kladny vstup farmaceutd do
svéta velké literatury a fakticky je tak rehabilitoval v pro-
stfedi krasného pisemnictvi™®.

V epické basni Hermann und Dorothea (Hefman a Do-
rota, 1798) vykreslil 1ékarnika jako soucast mistni elity,
na stejné Urovni s farafem a starostou. V této ,, nedostizné
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idyle Y se podle Schelenze’ setkavame se ,, s nejvyssim
mistrovstvim vykreslenym obrazem lékarnika“, kterého
ovSem Goethe vypodobnil nikoliv podle jedné ptedlo-
hy, nybrz bezpochyby pod dojmem ziskanym na zékladé
fady vlastnich pozorovani nebo nevédomky jako ozvénu
nazort panujicich v jeho spolecenskych kruzich. Toto
Goethovo dilo je tfeba vnimat v kontextu doby vzniku.
Milostné vzplanuti hlavnich postav Hefmana a Doro-
ty lze nahlizet jako pfilezitost jak vylicit idylu malého
mésta, kde ma v8e své pevné misto?. A sehrava tak de
facto roli protivahy chaosu a zmatku, ktery do Evropy
onoho ¢asu pfinesla revoluce ve Francii. Postava 1ékarni-
ka je zde nositelem vlastnosti, jako je Setrnost, uvazlivost
a také nedtvéfivost az skepse vici neznamému. Tedy
vseho, ¢eho si lidé té doby vazili a povazovali za zasadni.
Ostatné dejme slovo samotnému literarnimu hrdinovi —
majiteli 1¢karny U andéla, jejimz znamenim je ,, andel
Michael ... s drakem u nohou mu se hrozné vinoucim*
7 _ ktery fiké: ,, Casto klamava lesk! Nevéiim ja snadno
povrsku: neb jsem pravdu oné prupovedi castéji poznal:
na kvap hned Zadnému nevér. “™ Tato zkuSenost, podob-
né jako zivotni princip ,, predce i tenkrdt jen prostredni
cestu vyvolme! Zdlouhavé pospichej! Augusta to cisare
heslo“ ™ mu pomahaly vybudovat jeho Zivnost a pova-
zuje je za dilezité voditko i v dobach neklidu a boufi.
Pro néas ma toto dilo jesté dalsi zasadni vyznam. Goethtiv
Herman a Dorota se spolecné s Chateaubriandovou Ata-
lou a Miltonovym Ztracenym rajem staly basnickym
dily, které sehraly rozhodujici roli pfi posilovani ¢estiny

rie
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Obr. 8. Goethuv rukopis basné Gingo biloba

jako moderniho jazyka schopného pietlumocit vysokym
versem slavna dila némecké, francouzské a anglické
poezie té doby™.

S farmacii se setkavame také v Goethové nejslavnéj$im
dile, v jeho tragédii ve versich Faust (Faust. Eine Tra-
gddie). Otec hlavniho hrdiny je zde vypodobnén jako
lékat-iatrochemik, ordinujici pacientiim alchymické 1éky
podle Paracelsa. Proto Faust prondsi na adresu svého otce
pomérné kritické verse (v. 1050-1053)%:

Tak s lektvary, jez neléct, vsak zmori,
zde v udoli a na pohori,
my hure radili nez mor.

Slovo lektvar (v originalu ,,Latwergen®) povazuje Hic-
kelova!V za symbolické pojmenovani ,.stfedovékého
Iékéarnického umeéni®. Detailnéji jsme se obrazu chemie
a farmacie v tomto Goethové dile vénovali v nasi pied-
chozi praci®®.

Vliv farmacie, byt’ zprostiedkovang¢, 1ze vysledovat i v ji-
nych Goethovych dilech. Jedna z jeho nejkrasnéjsich
basnickych sbirek West-ostlicher Divan (Zapadovychod-
ni divan, 1819), napsana pod vlivem cetby versi perské-
ho basnika Hafize (1315-1390), skryva maly literarni
skvost, baseit Gingo Biloba®V (obr. 8):

Strom, jenz z vychodnich je kraju,
presazen byl na miij sad;
chces, o zasvécenko tajii,

symbol jeho listu znat?
Hled’: zda jedno zivé byti
ve dvé rozpolceno tu?
Bytosti zda dvé tu zriti,
Jjak se spjaly v jednotu?
Otazka-1li ma té tisni,
mé téz rozieseni vem:
Cozs to nevycetla z mych pisni?
Dvojmy, a prec jeden jsem!

Zatimco Schelenz®? vyslovil domnénku, Ze se basnik
k sepsani basn¢ Gingo Biloba inspiroval exemplafem
stromu v zahrad€ vymarského lékarnika Bucholze, spo-
juje Hein® jeji vznik s existenci zahrady patiici majite-
li jedné z nejlépe vybavenych oficin ve Frankfurtu nad
Mohanem Petera Saltzwedela (1752-1815).

Goethe a 1ékarnici v Cechach

Osobnost velkého basnika spojuje s nasi zemi fada pev-
nych vazeb. Blizkost k Cecham doklad4 nejen Goethova
podpora zalozeni Narodniho muzea, jehoz byl zaklada-
jicim ¢lenem, ¢i snaha basnika prohloubit se ve znalosti
cestiny (jak dosvédcuji uchované zapisky), ale také sku-
tecnost, Ze nase kralovstvi navstivil celkem sedmnactkrat
a prozil u nas uhrnem 3 a ptl roku svého zivota, zejména
v zapadoceskych lazenskych méstech® 9. Nejspise pra-
v¢ proto jeden ze svych vlibec poslednich dopist vénoval
vzpomince na Cechy. Sedm dni pred smrti pise v list&®¢
adresovaném hrabéti Kaparu Sternberkovi o svém piani
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,,0pét navstivit drahé kralovstvi“, kde — jak vzpomina —
,,po tolik let nalézal pozitek a pouceni*.

Goethe si ceské 1azné vybral nejprve ze zdravotnich dii-
vodi, nebot” jak upozornil prazsky farmakolog Starken-
stein®”, byl nadprimérné ¢asto nemocny. Podrobnéjsi
nastin jeho nemoct, které si vyzadaly opakované lazen-
lazeniskych pobytii v Cechach se vsak Goethe vénoval
nejen 1écbé a tviir¢i Cinnosti, ale opakované se také setka-
val s mistnimi 1ékarniky. At jiz v souvislosti s cetnymi
konicky, spolecenskym zivotem nebo s 1écbou. A tak se
1é¢ebné pobyty v Karlovych Varech® postaraly o fadu za-
znamu v Goethovych denicich a zminky v jeho dopisech.
Dokumentuji jak ucinek 1écby, tak okolnosti jeji aplika-
ce. Napiiklad v roce 1806 pise®” v dopise budouci man-
zelce Christiane po piijezdu do Karlovych Varu: ,, Od té
chvile, co piji V¥idlo, neuzivam kapky a zazivani se uz za-
¢ina dostavat do chodu. " Zptsob 1éEby, ktery si Goethe
stanovil, naznac¢uje jeho denik® ze dne 29. kvétna 1807:
., vstaval v pet hodin, Sel k Viidlu a vypil Sest poharii mi-
nerdlni vody*. O nékolik tydnti pozdgji si vSak v dopise””
skladateli Carlu Friedrichu Zelterovi z 27. ¢ervence 1807
stézuje, ze v diasledku nedbalé konzumace mineralni
vody si zapfi¢inil zhorSeni zdravotniho stavu. Zménou
kary a uzivanim blize nespecifikovaného prostiedku na
radu Iékate vSak doslo ke zlepseni a stabilizaci.

Pokud jde ale o farmacii, pak pravé béhem svého pobytu
v Cechach pronesl Goethe sviij snad nejzajimavéjsi vy-
rok o ni*?: ,, U nds ve Vymarsku, ostatné jako v Némec-
ku, zaujima lékarnik ve spolecnosti vazené misto. Za sviij
soucasny vyznam coby umeni a véda, farmacie vdeci pri-
rodnim védam, predevsim chemii. Nasi lékarnici si ved
vazi a pestuji je. Snazi se je ucinit uzitecnymi praktické
farmacii. © Tuto myslenku uvedl béhem navstévy Soko-
lova v srpnu 1822 pfi rozhovoru s mistnim lékarnikem
Antonem LoBlem (11851).

Svého druhu memorabilii Gspé$né 1écby v Marianskych
Laznich predstavuji dva recepty ze 12. a 14. srpna 1823,
vystavené mistnim lazeniskym lékafem dr. Karlem Josefem

Obr. 9. Kameninové nadoby na mineralni vodu z Marianskych
Lazni (pocatek 19. stoleti)

Obr. 10. Stojatka z lékarny ,, U cerného orla* v Chebu z pocat-
ku 19. stoleti (Némecké farmaceutické muzeum v Heidelbergu)

Heidlerem (1818-1858)*, které si Goethe vlepil do svého
deniku’®. Z jeho poznamek tamtéz vyplyva, ze dispen-
zace byla provedena 15. srpna 1823 a diky léku ,,citil
se pritom skvele . O blahodarném G¢inku marianskola-
zenskych mineralnich vod (obr. 9) piSe ostatné jiz o 3
roky dfive. V dopise z 9. Cervence 1820 pise o Ktizo-
vém pramenu’”: ,, Povést této vody se rozsirila az k nam,
je v nasich koncindach k mani, uzivam ji jako ,Nachcur’,
k naslednému doléceni a povzbudil jsem k tomu vicero
pratel.

Velkou mineralogickou zalibu mohl u nas Goethe uspo-
kojit na dvote a zahradé domu mariansko-lazenského 1¢-
karnika Karla Brema (1782—-1845) z 1ékarny U cerného
orla®*°>%. Béhem svého pobytu v Teplicich zas Goethe
patfil, podobn¢ jako svého casu Beethoven, k zakazni-
kam 1ékarny U cerného orla, kterou v té dob¢ vlastnil
Johann Hofmann (1782-1857)°".

Urzidil® zaznamenal Goethovu navstévu svatebniho ple-
su chebského l1ékarnika Franze Tachezy®® konaného dne
10. ¢ervence 1808 ve Frantiskovych Laznich. O nékolik
let pozdéji se basnik spolecné s prazskym lékarnikem
Karlem Boromejskym von Helly (1793-1863), majite-
lem slavné 1ékarny U zlaté koruny®, z¢astnil 6. srpna
1822 v Chebu matiné pofadaného advokatem Franckem.
Spoleéné naslouchali vystoupeni Vaclava Jana Kititele
Tomaska s jeho osmnacti pisnémi zkomponovanymi na
zakladé Goethovych basni'®. O necelé 3 tydny pozdéji
byl Goethe tamtéz svédkem toho, jak se chebska 1ékarna
U cerného orla (obr. 10) uchranila pozaru. Béhem pole-
dni bourky 24. srpna 1822 uhodilo do domu za 1ékarnou,
ale blesk za zdhadnych okolnosti staveni nezapalil'®'- %2,
Dobové liceni celé udalosti'®® nepostrada na pusobivos-
ti a nejspiSe objasiuje, pro¢ basnik pokladal za dulezité
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si tuto udalost poznamenat: ,, Blesk uhodil do krovu

a projel tramem do svétnice v druhém patie. Ve stropé

Jizby se objevil otvor, ale nebylo mozno objevit zadnou
stopu, kam se pak blesk obratil. “ Okolnosti zmizelé¢ho
blesku nebyly objasnény. Goethe se tak mohl z okna
svého pokoje i nadéle tésit pohledu na vystavnou bu-
dovu Iékarny a udrzovat styky s jejim majitelem, vyse
zminénym Franzem Tachezym. Ten mu tak naptiklad
o rok pozdéji, béhem Goethova prazdninového pobytu

ve dnech 21. srpna az 10. zafi 1823, vypomahal s me-
teorologickymi méfenimi? %9,

Zavér

Plodny dialog, ktery se rozvinul mezi Goethem a farma-
ceuty, predstavuje dilezity pifispévek k d&jindm novo-
dobé védy obecn¢ a moderni farmacie a chemie zvlaste.
Objevnosti svého pfistupu k $ifeni védeckého poznani
vné obecn¢ uznavanych hranic pak sehrava vyznamnou
roli také pro vyuku a didaktiku chemie a farmacie. Jak
ostatné prohlésil vyznamny némecky organicky chemik
a zaroven historik chemie Paul Walden® ,,je cestnym
titulem lékarnikii, ze mohli byt Goethovymi uciteli che-

e". Svym vyrokem tak jen prohloubil pocit hluboké-
ho pouta mezi predstaviteli vazeného oboru farmacie
a uznavanym basnikem. To ve své dobé naslo mimo jiné
vyjadieni v Cestném c¢lenstvi, které v roce 1822 Goethovi
udélil Severonémecky lékarnicky spolek!™ % (obr. 11).
Ohlizi-li se dnes farmaceuti a chemici zpét, aby pocho-
pili dynamiku tohoto svazku, pak se pfes propast veéka
pripodobnuji Cicerovi, ktery pfi pobytu na Sicilii v tam-
nich Syrakusach objevil Archimédav hrob ,, kolem doko-
la zarostly a zakryty trnitym kifovim “ 1%, A nechal misto
vycistit a vyklidit a u€inil ho pfistupnym svym soucasni-
ktm. Podobné jako tento starofimsky filozof a fecnik tak
davaji rozplynout nyni mnohdy uméle péstovanym roz-
dilim mezi svétem duchovna a svétem pfirody a pfirod-
nich véd. Pfesné tak, jak to ve své dobé dokézal Johann
Wolfgang von Goethe.
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Obr. 11. Diplom cestného clenstvi Severonemeckého lékdrnic-
kého spolku pro Johanna Wolfganga von Goethe z roku 1822

Stiet zajmi: zadny.
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