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Souhrn

Vypoéty z udaji tii riznych pracovist’ shodné ukazuji,
ze rozdily barevnosti AE (CIELAB) nékterych porovna-
vacich barevnych roztokl Ph. Eur. s nizkou barevnosti
a Cisténé vody jsou pfili§ malé. Disledkem toho je chy-
bovost pii pouziti téchto roztokt k vizualnimu hodnoceni
barevnosti tekutin. Reseni problému v Ph. Eur. predpo-
klada zavedeni instrumentalniho hodnoceni barevnosti
do tohoto Iékopisu.

Klic¢ova slova: Ph. Eur.  porovnavaci barevné roztoky
* rozdil barevnosti * CIELAB ¢ vizualni hodnoceni ¢ in-
strumentalni méteni

Summary

Data calculations of three different workplaces consistently
show that the difference in colour AE (CIELAB) of some
colour reference solutions according to Ph. Eur. with small
colour and purified water are too small. As a result, there
is failure with use of these solutions for visual assessment
of the coloration of the liquids. Solving the problem in Ph.
Eur. presupposes the introduction of instrumental colour
evaluation into this pharmacopoeia.
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Barevnost roztokll je jednim z vyznamnych ukazatelti
Cistoty 1é¢iv a farmaceutickych pomocnych latek. K hod-
noceni zbarveni tekutin piedepisuji Ph. Eur.) (a tedy
i Cesky 1ékopis) a dalsi Iékopisy mimo EU porovnavaci
barevné roztoky, coz jsou v Ph. Eur. definované smési
vodnych roztoki chloridu zelezitého, chloridu kobaltna-
tého a siranu méd’natého. Porovnavaci barevné roztoky
s vizualnim hodnocenim barevnosti patfi k tradicnim
postupim Iékopisné kontroly jakosti 1é¢iv. Jejich pouziti
v praxi vSak neni u nizkych intenzit barevnosti bez pro-
blému. Na nékteré z nich bylo poukazano ve studii?. Na§
prispévek upozoriuje na nedostatecné rozdily barevnos-
ti nejméné koncentrovanych porovnavacich barevnych
roztokli Ph. Eur. a ¢isténé vody a jejich dasledky. Na
problém charakterizovany nizkymi hodnotami rozdila
barevnosti AE v barevném prostoru CIELAB? vydis-
lenymi z vysledku instrumentdlniho métfeni barevnos-
ti téchto roztokd bylo upozornéno jiz diive?. Hodnoty
AFE uvedené v citované praci jsou pfitom v dobré shodé
s vysledky vypocti z udaju jinych autorti publikovany-
mi v poslednich letech (tab. 1). Mira shody hodnot AF
pro tytéz porovnavaci barevné roztoky Ph. Eur. s nizkou
barevnosti ziskanych z jejich méfeni riznymi skupina-
mi autori a shrnutych v tabulce 1 ukazuje, ze vypocet
trichromatickych soutadnic barevného prostoru CIELAB
s pouzitim riznych zdrojii svétla normalizovanych CIE
(Commission Internationale de 1’Eclairage)® nemusi pii
jejich podobnosti vést k rozdilnym vysledktim (autofi*
uvazovali svétlo D65 s ekvivalentni teplotou chromatic-
nosti 6504K, v praci® bylo pouzito svétlo C s ekvivalent-
ni teplotou chromati¢nosti 6774K).

Nézory na nejmensi hodnoty AE popisujici barevnost spo-
lehlivé rozlisitelnou lidskym okem nejsou dosud jednotné.
Ve starSich pracich 1ze nalézt hodnoty v jednotkach NBS
blizkych jednotkam CIELAB AE = 39, ale i AE = 1 (CIE-
LAB)”. V nov¢jsich pracich pak spiSe hodnotu AE = 1,5,
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Tab. 1. Rozdily barevnosti AE (CIELAB) nekterych porovnavacich barevnych roztokit Ph. Eur.

a cisténé vody

Roztok Ph. Eur.
< Literatura
H, H, H, HZ,
0.7 1,0 1.4 1,4 2%
0,7 Nebyl méfen 1,5 1,4 4
0,6 0,9 15 1,4 5%

*Hodnoty AE byly vypoéteny z hodnot soufadnic porovnavacich barevnych roztoktu
Ph. Eur. L* a* b* v barevném prostoru CIELAB uvedenych v citované praci podle AE = [(AL*)* + (Aa*)?

+(AbH]

resp. AE >1,5%. Podle autor?”, ktefi se odvolavaji na ex-
perimentalné ovefenou statistiku, rozdily AE < 1 nelze
vizualné rozlisit a rozdily 1 <AFE < 2 rozlisi pouze zkusSe-
ny pozorovatel. Porovname-li s témito hodnotami udaje
v tabulce 1 je zfejmé, pro€ jsou pfi vizualnim hodnoceni
barevnosti s pouzitim nejslabsich porovnavacich barev-
nych roztoki Ph. Eur. v 1ékopisné kontrole jakosti 1é¢iv
spojeny obtize. Srovnani vysvétluje i vysokou chybovost
pfi hodnoceni barevnosti nejslabsich porovnavacich ba-
revnych roztokti Ph. Eur. deseti zkuSenymi analyticky-
mi chemiky popsanou ve studii?, zejména pii hodnoce-
ni podle Ph. Eur. metodou I. Jako feSeni této situace se
nabizi pfedevS§im u nejméné zbarvenych porovnavacich
roztoki Ph. Eur., jako Hy a H, a dalSich s AE' (CIELAB)
< 1,5 ¢i AE (CIELAB) <2,0 mezi nimi a ¢iSténou vodou,
tedy v zoné zvySené chybovosti lidského oka, nahradit
v Ph. Eur. vizualni pozorovani instrumentalnim méfenim
barevnosti. Jeho zaklady se zietelem k moznému vyuziti
v Ph. Eur. byly popsany autory'® a piedbézné byl for-
mulovan i text mozného znéni zkousky s pouzitim instru-
mentalniho méfeni barevnosti®. To jiz je zafazeno v ame-
rickém a ¢inském 1ékopisu?, dosud vSak ne v Ph. Eur.

Stiet zajmu: zadny.
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