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Souhrn

Zvy%ena pozornost vénovana v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku novym myslenkovym smériim — védeckému fize-
ni (taylorismu), racionalizaci a normalizaci — se ve zdra-
votnictvi projevila zformovanim Komise pro
racionalisaci a normalisaci v 1ékafstvi, zvérolékaistvi
a lékarnictvi (RANOK) pii pfirodovédecko-lékaiském
odboru Masarykovy akademie price. V jejim rdmci
pusobila v letech 1928-1932 i farmaceuticka sekce. Prv-
ni ¢ast price pfinesla stru¢ny vhled do problematiky
racionaliza¢né-normaliza¢niho hnuti v obdobi prvni
republiky a zaloZeni Masarykovy akademie préace,
popsala okolnosti vzniku RANOKu a jeho farmaceutic-
ké sekce a jejich cile. Druha ¢ast se zabyva dosaZenymi
vysledky ¢innosti farmaceutické sekce RANOKu, prici-
nami relativniho neuspéchu a vyznamem jeji existence.
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v 1ékarstvi, zverolékarstvi a Iékarnictvi (RANOK) ¢ racio-
nalizace * normalizace ® 1ékarenstvi ¢ 1ékarenské databaze

Summary

In interwar Czechoslovakia health care, an increased atten-
tion paid to the new ideas of scientific management
(Taylorism), work rationalization and standardization led
to the establishment of the Commission for Rationalization
and Standardization in Medicine, Veterinary Medicine and
Pharmacy (RANOK) within the Department of Natural
Science and Medicine of the Masaryk Academy of Work.
Within RANOK, the group for pharmacy worked between
1928 and 1932. The first part of the paper described the
scientific management and standardization movement in
interwar Czechoslovakia, the establishment of Masaryk
Academy of Work and RANOK, and work objectives of
RANOK and its group for pharmacy. The second part deals
with the work results, relative failure and importance of the
group for pharmacy.

Keywords: Commission for Rationalization and
Standardization in Medicine, Veterinary Medicine and
Pharmacy (RANOK) ¢ work rationalization e standardi-
zation * pharmacy practice ® pharmacy databases

Uvod

Zijem o otdzky racionalizace a normalizace, pro
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky typicky, se ve
zdravotnictvi, farmacii nevyjimaje, nejzietelnéji projevil
vznikem Komise pro racionalisaci a normalisaci
v 1ékafstvi, zv€rolékatstvi a lékarnictvi (RANOK) pfi
L. odboru Masarykovy akademie prace. O pocatcich ra -
cionaliza¢né-normaliza¢niho hnuti v Ceskoslovensku,
zaloZzeni RANOKu a jeho cilech jsme pojednali v prvni
Casti tohoto sdéleni.
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Vlastni ¢innost farmaceutické sekce RANOKu

Farmaceutickd sekce RANOKu se zformovala na pfe-
lomu let 1928 a 1929 a svou ¢innost zahdjila informacni
kampani o vyznamu racionalizace a normalizace ve far-
macii a formulaci svého pracovniho programu. Po tomto
zdéanlivé slibném zacatku nésledoval v roce 1930 utlum
a o tom, zda a jak sekce pracovala, nemame témét Zadné
zpravy. Kromé absence prament doklddajicich opak
potvrzuji stagnaci ¢innosti sekce i slova J. S. Novéka na
II. sjezdu slovanského Iékdrnictva nésledujicitho roku
(3. az 8. Cervna 1931, Praha). Jednu z pficin vidél Novak
v ur¢ité neduvére lékarniki k témto novinkam v obave,
Ze pro né€ budou piedstavovat praci ¢i vydaje navicl.
Dalsi pri¢inou, o niZ se Novdk nezminil, mohla byt
zdlouhava nemoc predsedy RANOKu O. Rybéka, kterd
mu znemoZiovala pracovat (Rybdk vizné onemocnél
v Cervnu 1929 a préci v komisi se zacal opét vénovat aZ
na podzim roku 1930%). V dobé sjezdu uz ale Novik
mohl pfitomné podrobné seznidmit s prvnim hmatatel-
nym vysledkem prace sekce — navrhy 1ékarenskych kar-
toték pro evidenci zboZi, jeZ byly v odborném tisku pub-
likovany roku 1931. Autorem prvniho navrhu®
vhodného spiSe pro stfedni a velké Iékarny byl V. Bosak.
Bosdk navrhoval 1ékarnikiim zafidit si celkem tfi listko-
vé seznamy. Prvni, ureny pro potiebu vedouciho Iékér-
nika, slouzil k evidenci pohybu zboZzi. Na kartoté¢ni lis-
tek prislusného Ié¢iva (obr. 1) nebo 1é¢ivého piipravku se
vyplitovaly nasledujici ddaje: misto uloZeni v 1ékarné,
rezim vydeje (na lékarsky predpis nebo volné prodejny),
dodavatel nebo vyrobce, zasoba zjiSténa pii inventuie
a cena inventurni zasoby, pfijaté mnoZstvi a datum pfij-
mu, spotieba za uplynuly rok, ndkupni cena, vylohy spo-
jené s ndkupem (dopravné) a prodejni ceny. Takto vede-
nd kartotéka usnadiiovala provadéni povinnych ro¢nich
inventur a nepiimé zji$téni ro¢ni spotfeby zboZi (odecte-
nim mnoZstvi zasob zjiSténych pifi zdvéreCné inventuie
od souctu zasob zjiSténych pfi pocateCni inventuie
a béhem roku zaznamenanych ndkupt)). Kromé toho
umoZziiovala v ptipadé potieby okamzité vyhledani dal-
Sich zaznamenanych informaci. Napiiklad pfi jednani
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s obchodnimi zastupci mohl 1ékarnik ovérit, jaka je roc-
ni spotfeba nabizeného vyrobku, kolik jiZ bylo nakoupe-
no a za jaké ceny, a vyhnout se tak riziku zbyte¢ného
nebo pfili§ drahého nakupu. V pfipad€ nutnosti poskytla
kartotéka ptehled, kde jsou v 1ékdrné zasoby uloZeny ¢i
jestli je vydej prislusného 1éc¢iva nebo 1éCivého piiprav-
ku vazan na lékarsky predpis ¢i nikoliv. Horni okraj list-
ku byl navic opatfen kolonkami pro proménlivé pokyny
a informace: objednat, objedndno, vyrobit, vyrdbi se,
nutnd kontrola upotiebitelnosti, stoupajici/klesajici ten-
dence ceny; nemocenské pokladny, na jejichZ ucet byl
vydej pfipravku zakdzan. Aktudlni ddaje (napf. potfeba
objednat urcité zbozi ¢i nutnost kontrolovat zboZi podlé-
hajici zkaze) se vyznacily umisténim barevnych kovo-
vych svorek (signalek) do pfislu§ného policka. Stejnym
zpusobem méla byt vedena kartotéka nejen zboZi
k prodeji, ale i evidence ,,obchodniho* zafizeni lékarny
(nabytku, niddobi, oball). Velkym lékarnam doporucoval
Bosdk vést i podobnou, ale zjednoduSenou listko-
vou evidenci zboZi (inventurni kartotéku) pro potiebu
zamé&stnancl pfi expedici a inventufe. Na pfedni strané
listku byl vyznacen nédzev polozky, umisténi v 1€karné,
rezim vydeje, pfipadny zdkaz vydeje na ucet nékterych
pokladen (vyznacen opét pomoci signilek), typy baleni,
prodejni ceny. Na zadni stranu se zaniSela mnoZstvi zji§-
ténd pfi inventufe, odtud teprve se pii inventufe jejich
soucet prendsel do kartotéky vedouciho. Tfetim typem
kartotéky byla listkova evidence specialit — povolenych,
nepovolenych i zakdzanych. Zahlavi obsahovalo nazev
speciality, reZim vydeje, ndzev vyrobce, pfipadné skladu
a datum a ¢islo ufedniho povoleni, nepovoleni ¢i zdkazu
prodeje. Svislé sloupce obsahovaly typy baleni, nakupni
cenu a prodejni ceny. Sem se rovnéZ zanaSely piipadné
zmény cen, s vyznacenim jejich data a ¢isla. Ucelné bylo
typy specialit rozliit barvou kartoté¢niho listku (povole-
né — bila, nepovolené — zelena, zakdzané — Zluta). Udaje
se dopliiovaly podle ufednich ozndmeni. Kartotéka slou-
zila pro ucely taxace receptli, umoznovala rychle zjistit,
od které doby plati urCitd cena speciality. Tyto tfi typy
kartoték tedy vnasely raciondlni prvky zejména do admi-
nistrativni a hospodarské stranky lékarenského provozu
— jejich peclivé vedeni poskytlo
rychly ptehled o stavu zdsob,
zabratiovalo zbyte¢nym ztratim

a usnadnilo provedeni inventu-
ry. Bosdk navrhoval, aby karto-
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Obr. 1. Kartotécni listek lé¢iva podle ndvrhu V. Bosdka (prevzato z%)

pfesna lokalizace v jednotlivych
mistnostech  1ékarny. Tento
index slouZil pro rychlou orien-
taci novych nebo zastupujicich
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zaméstnancl a pro rychlé vyhledani zfidka pouZzivanych
poloZek. Forma knihy (normalizovaného formatu AS5)
pro 1ékopisné suroviny a pfipravky nebyla na zavadu,
protoZe 1ékopis nepodléhd Castym a razantnim zménam.
Nicméné i pro pfipadné zmény a dopliiky byl vyhrazen
prostor. Druhou pomtickou byl listkovy seznam specia-
lit (obr. 2). Kazda specialita méla svij listek s t€émito
udaji: nazev a vyrobce piipravku, prodejni cena, datum
a Cislo povoleni (pokud nebylo vyplnéno, §lo o dosud
nepovolenou specialitu), cena pro pokladny, umisténi
v 1ékarné a nemocenské pojistovny, na jejichZ ucet byl
vydej zakazan. Kartotéku Slo samoziejmé dopliiovat
0 nové speciality a naopak vyfazovat jiZ nepouZivané
ptipravky®. Na rozdil od kartoték navrhovanych Bosa-
kem S§lo v tomto pfipadé o seznam poskytujici pouze
zdkladni udaje o sortimentu, nikoliv pfehled o jeho pohy-
bu, vyvoji cen a dalsi informace. Toto pojeti cililo vice
na ulehéeni a urychleni price pfi expedici. Napad
a zpracovani popsanych kartoték byly dilem zminénych
autortl, ale byly projedndny a odsouhlaseny také schiize-
mi RANOKu®. Bosak kartotéku ve své 1ékarné pouzival
jiz pred rokem 19299 a Novék ve svych poznamkach
hovofi o ,,svém navrhu kartotéky*®. Je velmi pravdépo-
dobné, Ze ji vyuZzival ve vlastni praxi a je moZné, Ze
w~fadou lékdren, v nichZ se tento zpisob vedeni zdsob
osveédCil“ ¥, ma na mysli zejména ty, v nichZ sam praco-
val. Oba navrhy vedeni evidence zboZi byly vydany jako
oficidlni dilo RANOKu a s jejich uvefejnénim byla
odborna vefejnost vyzvana k pfipominkovému fizeni. Po
jeho skonceni a zapracovéni piipadnych pfipominek se
mély navrhy stat oficidlni pfednormou® a posléze byt
vyhl4Seny za normu.

Pertussin: Gehe-Usti

Cena prodejni: K¢ 21'80

Povoleno: 75. IIL 1924 Cis.: 77854

Cena poklad.: K¢ 19°60

UloZeni: Lék. X. 6. Sklep A. L 5.

Povoleno, vyjma Poj. soukr. uf. v Praze.

Obr. 2. Kartotééni listek speciality podle navrhu J. S. Novdka
(prevzato z¥)

Rok 1931 pfinesl kromé zvefejnéni 1ékarenskych kar-
toték také rezignaci pfedsedy farmaceutické sekce Bosa-
ka, ktery se rozhodl odstoupit kvili svému v&ku” ¥.
Vedenim byl povéfen B. Vospélek”. V nasledujicim
obdobi se ¢lenové sekce zabyvali, nebo alesponl pocali
zabyvat, normalizaci 1ékdrenskych nddob a snad
i kartonazi a dalsitho obalového materidlu® ?. BohuZel
kromé nékolika stru¢nych zminek nemame o této Cin-
nosti Zadné podrobnéjsi zpravy. Rozhodné nevedla
k Zadnym vystupiim publikovanym v odborném tisku
nebo dochovanym v archivnim fondu racionaliza¢ni
komise. Tyto zminky jsou také poslednimi zdznamy

o aktivité sekce viibec. Prvni polovina roku 1932 je tak
obdobim, kdy bez vét§iho povSimnuti ¢i zajmu odborné
vefejnosti pfestala farmaceutickd sekce RANOKu praco-
vat. Neuspés$né se o jeji vzkiiSeni pokusil PhMr. Svato-
pluk Marek, ktery se 25. bfezna 1933 jako host zicastnil
schiize RANOKu (mezi pfitomnymi byl jediny farmace-
ut)'® a nasledné na vyborové schiizi Ceskoslovenské
lékéarnické spole¢nosti (CSLS) informoval o ne€innosti
farmaceutické sekce a navrhoval, aby spole¢nost inicio-
vala jeji obnovu. Jeho ndvrh vedl po Zivé diskuzi
k rozhodnuti, aby se i v rdmci CSLS ustavila normali-
zacni komise, Marek byl také brzy na to delegovin jmé-
nem CSLS do RANOKu'". Piesto k obnoveni ¢innosti
jeho farmaceutické sekce nedoSlo a pravdépodobné ani
normalizaéni komise CSLS nikdy pIné& nerozvinula svou
¢innost. Marek pusobil jako $éfredaktor Casopisu Prak-
ticky 1ékarnik od jeho prvniho ¢isla z fijna 1932 do Cer-
vence 1933. On a dalSi autofi se v tomto ¢asopisu otdz-
kam racionalizace a modernizace v 1ékarenstvi vénovali
opakovang, i kdyz je nékdy pojimali zejména jako pro-
sttedky ke zvySeni prosperity lékdren'?. Skupina propa-
gatorit racionalizace soustiedénd kolem Praktického
lékarnika se vSak této problematice vénovala nezdvisle
na RANOKu (uz proto, Ze v dobé vydani prvniho cisla
byla farmaceutickd sekce necinnd) a kupodivu
v racionalizatné zaméfenych clancich o komisi a jeji
dosavadni ¢innosti nenalezneme Zadnou zminku.

Zhodnoceni pisobeni RANOKu a jeho
farmaceutické sekce

Porovname-li plany a vystupy ¢innosti farmaceutické
sekce RANOKu, vidime, Ze skute¢né vysledky daleko
zaostaly za cili, jeZ si vytycila, a ze stanovenych ukold se
podafilo splnit pouze jeden — navrhnout normalizovanou
Iékarenskou kartotéku. Ani tento tkol vSak nebyl dota-
Zen do uspé$ného konce, nebot skoncil ve stadiu zvefej-
néni Bosdkova a Novdkova ndvrhu; jejich planovand
uprava na zdkladé pfipadnych pfipominek (ani v archivu
RANOKu ani ve farmaceutickém tisku se Zidna neobje-
vuje) a nasledné vydani normy pro kartotéky se neusku-
teCnily.

Pficin tohoto nedspéchu farmaceutické sekce miZzeme
nalézt fadu. Pfedné pfekdzkou intenzivni a efektivni pra-
ce bylo, Ze Clenstvi v RANOKu bylo dobrovolné (a ne-
honorované) a bylo praci ve volném case, a jak jsme
uvedli, byli jednotlivi ¢lenové osobnostmi zaméstnany-
mi kromé& povinnosti na svych domovskych pracovistich
i mnoha dal§imi aktivitami. Nebyl nikdo, kdo by se
vénoval vyhradné racionaliza¢ni a normaliza¢ni praci.
Dal3i obtiZ plsobila rozptylenost ¢lend na tzemi celého
statu, a tim omezend moZnost pruzné osobni komunika-
ce; Clenové byli odkdzani zejména na téZkopadnéjsi
korespondenc¢ni styk. Nevyhodou farmaceutické sekce
oproti Iékarské byl také nizky pocet jejich ¢lend, plynou-
ci z pfirozené pocetni prevahy lékait nad farmaceuty,
a tim i z vétsi Sance nalézt ve vét§im souboru dostatek
zaujatych a k préci ochotnych jedincil (v roce 1930 méla
1ékaiska sekce asi 50 Clentl, 1ékarnickd sedm'®). Nega-
tivni vliv na ¢innost farmaceutické sekce mély také per-
sondlni zmény: Po rezignaci predsedy Bosdka se své
funkce ziejmé vzdal i nasledujici pfedseda Vospalek, jak
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naznacuji vzpominky Ladislava Bilka'¥. Chod nejen far-
maceutické sekce, ale celé komise ovlivnil také zhorSuji-
ci se zdravotni stav jejiho predsedy Rybdka. Od polovi-
ny roku 1929 byval opakovan€ nemocen a préci (nejen)
v RANOKu se mohl vénovat stile méné¢. Dne 19. srpna
1934 nemoci podlehl. Na jeho misté jej vystiidal primar
Méskal!®, ktery komisi jako tfadujici mistopiedseda fak-
ticky vedl jiZ od konce roku 1931'9. Méska nevénoval na
rozdil od svého pfedchidce farmaceutické sekci prili§
pozornosti (jedinym doloZenym spojenim s jejimi ¢leny
je jeho zadost o dodani podkladt k vyro¢ni zpravé pro
rok 1931'7). Neznamena to, Ze by neuzndval vyznam
farmacie nebo duleZitost racionalizace a normalizace
v tomto oboru. Naopak, pro jeho kladny vztah
k 1€karnictvi i praci farmaceutické sekce RANOKu svéd-
¢i mimo jiné jeho idea, aby soucdasti vedeni nemocnice
byl vedle primafi i vedouci ustavni lékarny (byt jen
s poradnim hlasem)'® &i chapani 1ékopisu jako nejstarsi-
ho normotvorného dila pro uréité zbozi'*>”. Spise byl,
kromé jiného, pohlcen koordinaci sekce 1ékatské a praci
v rdmci Cerstvé ustanovené Spolecnosti Ceskosloven-
skych nemocnic (zaloZena 1931) a jejim Casopisu Ces-
koslovenskd nemocnice a ptedpokladal, Ze farmaceuticka
sekce pracuje samostatné. Navic byl znevyhodnén svym
bydlistém v pfili§ vzdilenych KoSicich. I kdyZ Rybak
také oCekaval od farmaceutické sekce samostatnou pra-
ci, zatimco predsednictvo komise mélo mit tlohu inicia-
tora a koordinatora®), ptece jen se s Ilékarniky
z RANOKu schazel osobné, at uzZ hromadné na oficial-
nich schizich ¢i zvIast s t€mi, ktefi pasobili v Brné (jis-
t¢ s Bilkem a po ur¢itou dobu s Novdkem?®). Dal$im
vyznamnym faktorem, ktery negativné ovlivnil snahu
o racionaliza¢né-normalizacni zdsahy RANOKu
v lékarenstvi, byl samotny postoj farmaceutické veftej-
nosti k témto otdzkdm. VEtSina 1ékarnikli o problematiku
ziejmé vibec nejevila zdjem (pro coZ svédC¢i absence
prispévki, reakci ¢i polemik na toto téma z pera prakti-
kujicich farmaceutd v soudobych farmaceutickych ¢aso-
pisech), pfipadné k mozZné racionalizaci v lékédrenstvi
pfistupovali s nediivérou, coz kromé Novakova sdéleni”
potvrzuje i ojedinéld dvaha ve Véstniku Svazu ceskoslo-
venského Iékdrnictva®®. Jeji anonymni autor varoval
pred racionalizaci, ,,kterd by 1ékarniku prinesla jen mno-
ho novych zdkonnych predpisti a zatiZeni, ale nikoliv
ulevu a zlepSeni jeho existence®. Na jednu stranu sam
navrhoval urc€itd racionaliza¢ni opatieni, napf. odstrané-
ni nehospodarného zkouSeni 1éCiv v jednotlivych Iékar-
nich a zavedeni doddvek udstfedné zkouSenych baleni
nebo sniZeni administrativni zatéZe zavedenim ustfedni-
ho taxovéani receptd. Na druhou stranu zpochybioval
smysl racionalizace a s ni spojenych investic pied zave-
denim nového Ceskoslovenského lékopisu (zaroveti kriti-
zoval dlouhou dobu jeho pfipravy), ze kterého, jak dou-
fal, bude vyfazena fada obsoletnich 1éCiv a 1éCivych
pripravki, jezZ musely lékdrny zbyte¢né drZet skladem.
Teprve poZadavkim a souboru 1é¢iv nové farmakopey
ma smysl pfizpisobovat raciondlni zmény v zafizeni
Iékéren, sloZeni reagencniho aparatu apod. Vyvracel také
potfebu racionalizovat pfipravu galenik v lékarnach
a investovat do vybaveni laboratore, nebot vétSina gale-
nik je dostupnd z velkovyroby za nizké ceny. Vybaveni
laboratofe by mélo byt uzplsobeno jen poZadavkim

receptury??. Pfi¢inou pasivniho az odmitavého pfistupu
ze strany samotnych lékarnikd byla kromé pro stav
typického konzervatismu jist€ i skuteCnost, Ze mnozi
lékérnici v mezividle¢ném obdobi byli vice zaujati zmi-
nénou krizi lékarenstvi a snahami obh4jit tradi¢ni 1€kar-
nickd prava i udrZet vlastni existenci. Problematika ra-
cionalizace a normalizace jim z hlediska kaZdodenni
reality mohla pfipadat pfili§ vzdilend nebo podruZna.
Svou roli jisté sehrdlo i napjaté ovzdusi pied véilkou?®
a kulminujici hospodéiska krize.

Ackoliv farmaceutickd sekce RANOKu ptsobila
pomérné kratce, dosdhla minimdlnich vysledkt a podobu
soudobé 1ékarenské praxe zdsadné neovlivnila, nelze jeji
existenci hodnotit jako bezvyznamnou. Jeji vyznam
spatfujeme v jistém prikopnictvi, nebot byla prvni insti-
tuci svého druhu. Pokrokové smySlejici 1ékarnici, ktefi
v racionalizaci vidéli pfinos pro lékdarensky persondl,
pacienty a nakonec i pro samotny obor a stét, se poprvé
sesli v organizaci formalné povéiené se t€mito otdzkami
zabyvat. V pfedchazejicim obdobi se napady jak v zajmu
vys8i efektivity reorganizovat lékdrenské pracovisté
a provoz objevily pouze jako osamocené uvahy nebo
realizace jednotlivced (napf. v roce 1913 pojednal Sum-
bursky lékarnik Fritz Nachtmann o novém uspotfadani
oficiny — rozdéleni vydeje na recepty a ru¢niho prodeje
na dvé pracovisté s vydejnimi okny a zfizeni ¢ekarny pro
pacienty — které ve své lékarné zavedl jiz koncem
19. stoleti®”). Oblasti a cile moZné racionalizace
a normalizace ve farmacii byly farmaceuty cinnymi
v RANOKu spravné zformuloviny. O spravnosti svédci
fakt, Ze fada z nastinénych mySlenek se v lékarenstvi
povéle¢ného obdobi, jiZ v reZii jinych instituci, skutecné
prosadila (typizace lékéren, typizovany niabytek, norma-
lizované stojatky a laboratorni sklo aj.). Sviij vyznam méa
i jediny hmatatelny vysledek prace farmaceutické sekce
—névrhy lékarenskych kartoték. Pozornost, jaka jim byla
v tomto obdobi vénovina, svédc¢i o tom, Ze peclivé vede-
ni skladu a provadéni ro¢nich inventur ¢i vedeni jinych
zdznaml nebylo v tomto obdobi Gplnou samoziejmosti;
v tomto duchu ostatné hovoii i Bosik®. Obdivné se
o lékarenskych kartotékach nékolikrat vyjadfuje Méska
a velky zdjem vzbudily i na /1. sjezdu slovanskych lékdr-
niki®> 2. MySlenka, aby normalizovanou kartotéku
nechala vyrobit Ceskoslovenské 1ékarnickd spole¢nost,
nebyla realizovéana, ale pravdépodobné ne ndhodou zahy
vypracovala a prodavala vlastni kartotéku lécivych spe-
cialit redakce Praktického Iékdrnika. 1 kdyZ nevime, do
jaké miry byla tato kartotéka navrhy farmaceutické sek-
ce RANOKu inspirovana, jisté je pracovnici redakce
znali. Tyto listkové seznamy byly dal§im krokem ve
vyvoji 1ékarenskych databazi — pomucek, které na jed-
nom misté soustfeduji v riznych zdrojich (sazby, ufedni
nafizeni, lékopis apod.) roztrouSené informace
o léCivech a lécivych piipravcich a umoZiuji jejich
pohotové vyhledani. Za prvni krok 1ze povaZovat inven-
tarni deniky obsahujici u jednotlivych poloZek predtiste-
né udaje i kolonky pro zdznam variabilnich informaci,
vydavané v podobé vazanych knih, napt. Handbuch der
Receptur Adolfa Vomécky z roku 188327, Tento vyvoj je
dobfe patrny pravé v Novakové ndvrhu, ktery kombinu-
je véazany seSit s listkovym katalogem. Kartotéky
RANOKu soustiedily pouze informace administrativni
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a provozni povahy (ceny, povoleni a zdkazy vydeje,
umisténi v 1ékarng), zatimco kartotéka z dilny Prakticke-
ho lékdrnika vedle téchto Gdajl jiZ obsahovala i odborné
informace (sloZeni, zpiisob uZivani, indikace)®. Kromé
snahy roz§ifit fady potencidlnich uzivateld, a tedy kupct
kartotéky o lékate, pro které by rovnéZ byla prehlednym
zdrojem informaci o 1éCivych pripravcich, 1ze v této sku-
teCnosti, stejné jako ve volani po potfebé rozsiteni vzdé-
lani farmaceutt o farmakologii, spatfit projev nastupuji-
cich zmén ve farmacii, tedy rozsifeni pfedmétu zajmu
farmacie i do oblasti pisobeni 1€kl v organismu, jeZ se
plné dovrsilo ve druhé poloviné 20. stoleti?.

Pro tplnost a moZnost srovndni je tfeba alesponi stru¢né
zminit, jak si pocinala nefarmaceutickd ¢ast RANOKu.
Clenska zakladna Iékaiské sekce byla girsi a agendu fesi-
lo nékolik pracovnich skupin (jejich pocet kolisal: v roce
1931 to byly skupiny pro normalisaci dispensifového
zafizeni, nemocnice, 1ékaiskou vychovu, choromyslnictvi,
babictvi, pojiStovnictvi, 1ékai'skou ordinaci, pomocné pra-
ce v nemocnicich®?). Stopy jejich ¢innosti jsou pocetné;jsi
a lékarské sekci se podafilo dosahnout nékolika tuspéch.
Vysoké urovné dosdhla, alespoil na teoretické trovni,
zejména racionalizace v nemocni¢nim tstavnictvi*". Stou-
penci racionalizace z Tfad Ilékaft cile publikovali
v lékatfskych casopisech jak pojedndni o racionalizaci
obecné, tak konkrétni navrhy a vysledky své prace: napf.
rozsdhly elaboridt o normalizaci v poradnich®?, ktery
vzbudil i mezinarodni pozornost?> 3V, nebo navrh reformy
lékai'ského studia®®. Ve skupiné pro vybaveni nemocnic
probihaly intenzivni prace na normalizaci nemocni¢niho
ndbytku. Touto problematikou se zabyvala také Ceskoslo-
venska normalisa¢ni spole¢nost a i pies pocate¢ni spory*?
se nakonec ob&éma strandm podafilo navazat spoluprici,
jez vyustila ve vydani normy CSN 1095 — Kovovy ndbytek
pro nemocnice, upravujici postele pro dospélé i détské
pacienty, tabulky k postelim, no¢ni stolky a postel pro
1ékate. Tato norma se vzapéti stala zavaznou pro stitni
lécebné a humanitni ustavy spravované ministerstvem
zdravotnictvi®®. Ale i lékaiskd sekce se potykala
s obdobnymi obtiZemi, jaké jsme poznali u sekce farma-
ceutické a prace vZdy nepostupovaly podle ptvodnich
predstav predstaviteld RANOKu. Kromé nékolika aktiv-
nich skupin ¢innost ostatnich spiSe stagnovala a Zadnych
zasadnich vysledki nedosahly. Treti, zvérolékarska sekce
se nikdy neustavila, i kdyZ kroky k jejimu vzniku podnik-
nuty byly*”. Po roce 1934 aktivita celého RANOKu uti-
chd. V kvétnu roku 1935 byla komise rozpusténa, ptivodné
docasné, ale k zamySlenému obnoveni nedoslo a 22. led-
na 1937 Méska ozndmil jeji definitivni rozpusSténi
a presun agendy pod Spolecnost cCeskoslovenskych
nemocnic, tedy mimo Masarykovu akademii prace’®. Tato
spole¢nost se racionalizaci ve farmacii nezabyvala.

Téma racionalizace a normalizace v l¢karenstvi oZilo po
2. svétové valce, i za ucasti n€kterych byvalych c¢lent
RANOKu, zejména L. Bilka, ktery pojednal mimo jiné
o typizaci lékaren v Sovétském svazu®®. NormalizaCnich
prvki v sovétském lékarenstvi si v§imal i J. Némec*. Po
zméné politickych poméra v roce 1948 byly racionaliza¢ni
a normaliza¢ni otdzky v 1ékdrenstvi aktivné feSeny zejmé-
na nové zfizenym Rozvojovym lékdrenskym stfediskem.
Tato problematika je pfedmétem dal§iho vyzkumu.

Zavér

Obecny zdjem o otazky racionalizace a normalizace,
piizna¢ny pro Ceskoslovensko mezivélecného obdobi,
zasahl i zdravotnické obory, v€etné farmacie. Zde se nej-
zietelnéji projevil zformovanim Komise pro racionalisa-
ci a normalisaci v 1ékarstvi, zvérolékarstvi a lékarnictvi
pii Masarykové akademii prace, jejiZ farmaceutickd sek-
ce, ¢innd v letech 1928—-1932, se méla soustiedit na ra-
cionalizaci a normalizaci price, pracovniho prostiedi,
pomiicek a postupl v lékdrenstvi. Na rozdil od sekce
lékai'ské, jejiz Cinnost se projevovala vyraznéji a jeZ
dosdhla né€kolika hmatatelnych dspéchti praktickych
i teoretickych, nevyustily prace sekce farmaceutické
k vydani zadné normy. Vysledkem jejiho piisobeni bylo
vymezeni oblasti a cill racionaliza¢né-normaliza¢nich
zasahl v 1ékarenstvi a zvefejnéni ndvrhll na normalizo-
vané 1ékarenské kartotéky.

Prace byla podporfena grantem Univerzity Karlovy v Praze
SVV 260 066.

Stiet zajmi: Zadny.
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